




















近年刊行された『新編中原中也全集』全 5 巻別巻 1（角川書店、2000 年 3 月～2004 年
11 月）〔＊以下『新編全集』と呼ぶ〕では、以前の『中原中也全集』全 5 巻別巻 1（角川書
店、1967 年 10 月～1971 年 5 月）〔＊以下『五巻全集』と呼ぶ〕に収録された作品のいくつか
が、本文より削除、あるいは本文自体が改められている。ひとつには、1923 年 16 歳時の作と
されていた短歌が、他者の作だと判断された例がある（1）。さらに、1924 年にノート〔＊通称


















































































































































































































     註 
（1）『新編全集第 1 巻解題篇』（角川書店、2000 年 3 月）392～398 頁「90（舟人の）」参照。 








（4）大岡昇平「解説」『五巻全集第一巻』（1967 年 10 月）。 












（8）『新編全集第 2 巻解題篇』131～132 頁「夏の海」参照。 
（9）インターネット上のブログの中には、『五巻全集』の本文に基づき、「（何故親の消息がないんだ）」 
を、中原の詩作品として紹介しているものがある（合地舜介「中原中也・全詩アーカイブ」http:// 
nakahara.air-nifty.com/blog/ 2014.2.22 アクセス）。 
（10）「作者の死」（1968 年）『物語の構造分析』（花輪光訳 みすず書房、 1979 年 11 月）収録。 








（三好行雄『作品論のこころみ』（至文堂、1967 年 3 月）参照）。テクスト論は、「作者の死」の理念
を援用することで、登場人物や描写などを小説の機能して扱う方法などにより、作品分析の可能
性を広げようとした（石原千秋他『読むための理論』（世織書房、1991 年 6 月）参照）。しかし、テ
クスト論は作者を消したものの、作品分析を行う点では、作品論と大差ないとする批判もあった
（三好行雄「解釈の〈技術〉」（『海燕』1986 年 7 月、『三好行雄著作集第五巻 作品論のこころ
























2001 年 1 月）、作家自身がつくる作家像を時代の文脈と合わせて分析している（日比嘉高『〈自




（19）ウラジミール・プロップ『昔話の形態学』（1969 年）（北岡誠司・福田美智代訳 水声社、1987 年 
8 月）、ジョージ・レイコフ、マーク・ターナー『詩と認知』（1989 年）（大堀俊夫訳 紀伊國屋書店、




中也の時代』笠間書院、2011 年 2 月）。 
